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1. Wann trotz Schwerbehinderung eine Kiindigung zulassig ist

Das SGB IX enthilt einen besonderen Beschaftigungsanspruch fiir Schwerbehinderte. Daraus ldsst sich jedoch keine
absolute Beschéftigungsgarantie ableiten. Deshalb erklirte das Bundesarbeitsgericht die Kiindigung eines schwer-
behinderten Arbeitnehmers im Rahmen einer Restrukturierung in der Insolvenz fiir rechtmaRig.

Hintergrund

Ein schwerbehinderter Arbeitnehmer war lange Jahre bei seinem Arbeitgeber beschaftigt. Nach dem Tarifvertrag galt
flir das Arbeitsverhaltnis tariflicher Sonderkiindigungsschutz. Nachdem der Arbeitgeber das Insolvenzverfahren zu-
ndchst in Eigenverwaltung eréffnet hatte, beschloss er zur Umstrukturierung des Betriebs zusammen mit dem Be-
triebsrat einen Interessenausgleich im Sinne der Insolvenzordnung. Dieser sah den Abbau von 19 Mitarbeitern und
dabei den Ausspruch von 17 betriebsbedingten Kiindigungen vor — darunter auch die Kiindigung des schwerbehinder-
ten Arbeitnehmers.

Die Umstrukturierung des Betriebs beinhaltete eine Umverteilung der Aufgaben, der bisherige Arbeitsplatz des
schwerbehinderten Arbeitnehmers fiel weg. Andere Tatigkeiten konnte er nicht ausiliben. Der schwerbehinderte Ar-
beitnehmer wehrte sich gegen die Kiindigung mit seiner Klage.

Entscheidung

Vor dem Bundesarbeitsgericht scheiterte der Arbeitnehmer mit seiner Klindigungsschutzklage. Das Gericht entschied,
dass die Kiindigung rechtmaRig war und dadurch das Arbeitsverhaltnis ordnungsgemall beendet wurde. Die Richter
wiesen in der Urteilsbegriindung darauf hin, dass der tarifliche Sonderkiindigungsschutz des Arbeitnehmers bei einer
Kiindigung durch den Insolvenzverwalter keine Wirkung zeigte. Aus ihrer Sicht bestanden hiergegen auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken.

Auf den Beschaftigungsanspruch aus dem SGB IX konnte sich der schwerbehinderte Arbeitnehmer ebenfalls nicht
berufen. Dieser kommt nur bei einer geeigneten Weiterbeschaftigungsmoglichkeit in Betracht. Eine solche lag aber
nicht vor. Insbesondere beinhaltete der Beschaftigungsanspruch aus dem SGB IX keine Verpflichtung flir den Arbeit-
geber, einen Arbeitsplatz fiir schwerbehinderte Arbeitnehmer zu schaffen oder zu erhalten, den er nicht mehr bend-
tigte.

2. Sachgrundlose Befristung: Wann liegt eine rechtsmissbrauchliche Vertragsge-
staltung vor?

Einer rechtsmissbrauchlichen Vertragsgestaltung, mit der die Vorschriften zur sachgrundlosen Befristung umgangen
werden sollten, erteilte das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg eine klare Absage. Demnach ist ein Arbeitge-
berwechsel, der ausschlieBlich dazu dient, eine sachgrundlose Befristung zu ermdglichen, rechtsmissbrauchlich.

Hintergrund

Die Kldgerin war als technische Assistentin in einer Arbeitsgruppe im Labor tatig. Urspriinglich war ihr Arbeitgeber ein
Forschungsverbund. Auf Initiative des Leiters der Arbeitsgruppe erfolgte ein Arbeitgeberwechsel. Die Kldgerin beende-
te ihr befristetes Arbeitsverhdltnis und schloss einen sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrag mit dem neuen Arbeit-



geber ab. Dieser betrieb zusammen mit dem Forschungsverbund das Labor. Die Arbeitsbedingungen blieben fiir die
Klagerin nach dem Arbeitgeberwechsel unverdndert. Die Kldgerin erhob Entfristungsklage.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Die Richter am Landesarbeitsgericht entschieden, dass Arbeitgeber Arbeitnehmer nicht nachei-
nander sachgrundlos beschaftigen diirfen, wenn der Arbeitgeberwechsel nur dazu dient, die Bestimmungen zur sach-
grundlosen Befristung zu umgehen. In diesem Fall liegt eine rechtsmissbrduchliche Umgehung der gesetzlichen Best-
immungen zur sachgrundlosen Befristung vor.

Da im vorliegenden Fall der neue Arbeitgeber rechtlich und tatsdchlich dem Forschungsverbund angeschlossen war,
werteten die Richter die gewdhlte Vertragsgestaltung als rechtsmissbrduchlich. Es gab keinen sachlichen Grund fiir
den Arbeitgeberwechsel. Dieser erfolgte allein deshalb, um eine sachgrundlose Befristung zu erméglichen, die ansons-
ten nicht méglich gewesen sei.

3. Auch ein Einspruch per Mail muss richtig adressiert sein

Wer eine E-Mail an das Finanzamt, die Kindergeldkasse oder eine andere Behoérde versendet, sollte darauf achten,
dass sich in die E-Mail-Adresse keine Schreibfehler einschleichen. Denn das Risiko, dass eine Ubermittlung fehl-
schlagt, tragt der Absender.

Hintergrund

Die Klagerin legte gegen einen Kindergeldbescheid der Familienkasse im August 2017 innerhalb der Monatsfrist per E-
Mail Einspruch ein. Im Juni 2018 wandte sich die Kldgerin schriftlich an die Familienkasse, da diese bislang nicht Gber
den Einspruch entschieden hatte. lhrem Schreiben fiigte sie den Ausdruck der E-Mail bei. Die Familienkasse verwarf
den Einspruch als unzuldssig, weil der Einspruch erst nach Fristablauf und zwar im Juni 2018 erhoben wurde. Die Ein-
spruchsfrist war durch die E-Mail nicht gewahrt worden. Denn die Kldgerin hatte den Einspruch nicht an die korrekte
E-Mail-Adresse gesendet, sodass er nicht im August 2017 zugegangen war.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Familienkasse den Einspruch zu Recht als unzuldssig verworfen hatte. Nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung liegt es in der Verantwortung des Absenders, dass das zu befordernde
Schriftstiick bei einer Postbeforderung zutreffend und vollstdndig adressiert ist. Der Absender muss schliissig darlegen
und glaubhaft machen, dass er diese Anforderungen erfiillt hat.

Fiir die Ubermittlung von Einspruchsschreiben per E-Mail legten die Richter die gleichen MaRstéibe an. Demnach lag es
im Verantwortungsbereich der Kldgerin, die E-Mail an die richtige E-Mail-Adresse der Familienkasse zu versenden und
die Adressierung frei von Schreibfehlern vorzunehmen. Das Risiko, dass die Ubermittlung infolge der Verwendung der
fehlerhaften E-Mail-Adresse fehlschlug, trug somit die Kldgerin. Das Finanzgericht wies deshalb die Klage ab.

4. Verkauf von selbstgenutztem Wohneigentum: Kurzzeitige Zwischenvermie-
tung ist unschadlich

Wer seine selbst genutzte Wohnung ausschlieBlich zu eigenen Wohnzwecken nutzt, darf sie auch innerhalb der 10-
jahrigen Spekulationsfrist steuerfrei verkaufen. Der Gewinn bleibt auch dann steuerfrei, wenn die Wohnung im Jahr
des Verkaufs kurzzeitig vermietet wird.



Hintergrund

Der Steuerpflichtige erwarb im Jahr 2006 eine Eigentumswohnung fiir 87.000 EUR. Diese nutzte er bis April 2014
durchgehend zu eigenen Wohnzwecken. In den Monaten Mai 2014 bis Dezember 2014 vermietete er die Wohnung an
Dritte. Mit notariellem Kaufvertrag vom 17.12.2014 verduRerte er die Eigentumswohnung zum Kaufpreis von 139.000
EUR. Das Finanzamt ermittelte hieraus einen steuerpflichtigen VerduRerungsgewinn. Gegen die Besteuerung wendete
sich der Steuerpflichtige mit seiner Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um einen steuerbaren Vor-
gang handelte. Denn das Grundstlick wurde im Jahr der VerduBerung bis April und in den beiden vorangegangenen
Jahren vollstdndig zu eigenen Wohnzwecken genutzt. Die Vermietung in den Monaten Mai bis Dezember sah das Ge-
richt insoweit als unschadlich an. Das Gesetz benennt nach Ansicht der Richter keine schddlichen Nutzungsarten, son-
dern fordert lediglich eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken in den genannten Jahren. Der Wortlaut der Vorschrift ist
insoweit eindeutig. Fir eine Unterscheidung zwischen einem “steuerbegiinstigten Leerstand” und einer “steuerschad-
lichen Vermietung” ergaben sich daher weder aus dem Gesetz noch aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift Anhalts-
punkte.

5. Wohnungsbesichtigung: Taxifahrten konnen abgesetzt werden

Die Kosten eines beruflich veranlassten Umzugs kdnnen als Werbungskosten abgezogen werden. Dazu gehoren
auch Fahrten mit dem Taxi zur Besichtigung von Wohnungen am neuen Beschiftigungsort.

Hintergrund

Der Klager legte mit seiner Steuererklarung Quittungen und Belege vor, mit denen er die Aufwendungen, die im Rah-
men eines beruflich bedingten Umzugs angefallen waren, nachwies — darunter Taxifahrten anlasslich von Wohnungs-
besichtigungen. Auch machte er deren beruflichen Bezug glaubhaft. Trotzdem versagte das Finanzamt den geltend
gemachten Werbungskostenabzug.

Entscheidung

Das Finanzgericht urteilte dagegen zugunsten des Kldgers. Es entschied, dass die geltend gemachten Taxifahrten durch
den Umzug und damit durch den Beruf veranlasst waren. Bei einem beruflich veranlassten Umzug gelten hinsichtlich
der im Einzelnen abziehbaren Kosten die allgemeinen Grundsatze. Das 6ffentliche Umzugskostenrecht kann dabei
zwar Leitlinie sein. Dadurch wird jedoch weder der Werbungskostenabzug begriindet noch beschrankt. Das bedeutet,
dass die Kosten des beruflich veranlassten Umzugs zwar nach den Vorschriften des Bundesumzugskostengesetzes
geltend gemacht werden kénnen. Es steht dem Steuerpflichtigen jedoch frei, ihm entstandene héhere Werbungskos-
ten nachzuweisen —was der Kldger im vorliegenden Fall getan hatte.

6. Krankheitskosten: Wer auf die Erstattung verzichtet, geht steuerlich leer aus

Tragt ein Steuerpflichtiger seine Krankheitskosten selbst, um eine Beitragsriickerstattung von seiner privaten Kran-
kenkasse zu erhalten, kann er diese Aufwendungen nicht als auBergewoéhnliche Belastung steuerlich geltend ma-
chen. Es fehlt an der Zwangslaufigkeit.

Hintergrund



Dem Kldger entstanden Krankheitskosten. Um in den Genuss einer Beitragsriickerstattung zu kommen, machte er
diese jedoch gegeniiber seiner Krankenkasse nicht geltend, sondern trug sie selbst. Die selbst getragenen Krankheits-
kosten erkannte das Finanzamt jedoch nicht als auBergewdhnliche Belastungen an.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht und entschied, dass der Verzicht des Kldgers auf die Erstattung der von
ihm getragenen Aufwendungen fiir Krankheitskosten die Zwangslaufigkeit der Aufwendungen entfallen lieR. Dies galt
selbst dann, wenn dieser Verzicht aufgrund der hierdurch bedingten Beitragsriickerstattung von Krankenkassenbeitrd-
gen wirtschaftlich fiir ihn vorteilhaft war. Denn der wirtschaftliche Vorteil, der durch den Verzicht entstand, fiihrte
nicht zu einer Unzumutbarkeit der Geltendmachung der Ersatzanspriiche gegen die Krankenkasse.

Kann sich ein Steuerpflichtiger durch Riickgriff gegen seinen Versicherer schadlos halten, erscheint eine Abwalzung
seiner Kosten auf die Allgemeinheit als nicht gerechtfertigt. Denn Ziel der gesetzlichen Regelung ist es nicht, dem
Steuerpflichtigen die Inanspruchnahme seiner Versicherung zu ersparen, wenn dies fiir ihn zu einer Reduzierung der
Versicherungspramien durch eine Beitragsriickerstattung fiihrt.

7. Aufwendungen eines FuBballtrainers fiir ein Sky-Bundesliga-Abo abziehbar?

Nutzt ein FuBballtrainer ein Sky-Bundesliga-Abo beruflich, kdnnen die entsprechenden Aufwendungen Werbungs-
kosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit sein.

Hintergrund

Der Klager war Co-Trainer einer U 23 Mannschaft. Seit Juli 2012 war er Torwarttrainer der Lizenzmannschaft des Ver-
eins. Flr ein Abonnement des Pay-TV-Senders “Sky” wandte er monatlich 46,90 EUR auf. Dieser Betrag setzte sich
zusammen aus den Paketen “FuBball Bundesliga”, “Sport” und “Sky Welt”. In seiner Einkommensteuererkldrung 2012
machte der Kldger den Anteil der Kosten, der auf das FuBballpaket entfiel, als Werbungskosten bei den Einkiinften aus

nichtselbststandiger Arbeit geltend.

Das Finanzamt lehnte den Werbungskostenabzug jedoch ab. Die Klage vor dem Finanzgericht hatte ebenfalls keinen
Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an das Finanzgericht zuriick. Denn die Feststellungen des Finanzgerichts trugen nicht dessen Wiirdigung,
dass die streitigen Aufwendungen privat veranlasst waren.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs liegen Werbungskosten vor, wenn zwischen den Aufwendun-
gen und den steuerpflichtigen Einnahmen ein Veranlassungszusammenhang besteht. Davon ist auszugehen, wenn die
Aufwendungen mit der Einkiinfteerzielung objektiv zusammenhangen und ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind, d. h.,
wenn sie in wirtschaftlichem Zusammenhang mit den Einnahmen aus nichtselbststandiger Arbeit stehen.

Ergibt die Priifung, dass die Aufwendungen nicht oder in nur unbedeutendem MaRe auf privaten, der Lebensfiihrung
des Steuerpflichtigen zuzurechnenden Umstdnden beruhen, sind sie grundsdtzlich als Werbungskosten abzuziehen.
Beruhen die Aufwendungen hingegen nicht oder in nur unbedeutendem MaRe auf beruflichen Umstanden, sind sie
nicht abziehbar.

Ist der erwerbsbezogene Anteil nicht von untergeordneter Bedeutung, kann eine Aufteilung und ein Abzug des beruf-
lich veranlassten Teils der Kosten in Betracht kommen, soweit der den Beruf férdernde Teil der Aufwendungen sich
nach objektiven Mal3staben zutreffend und in leicht nachpriifbarer Weise abgrenzen ldsst.

Bei Gegenstdnden, die auch im Rahmen der allgemeinen Lebensfiihrung genutzt werden kénnen, ist fiir die Einord-
nung als Arbeitsmittel der tatsdchliche Verwendungszweck im Einzelfall maRgeblich. Die Gliter miissen ausschlieBlich
oder zumindest weitaus liberwiegend beruflich genutzt werden. Eine geringfligige private Mitbenutzung ist unschad-



lich. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist unter Wiirdigung aller Umstdande nach der Funktion des Wirtschaftsguts
im Einzelfall festzustellen.

Legt man diese MaRstdbe zugrunde, konnte das Finanzgerichtsurteil keinen Bestand haben. In der Vorentscheidung
fehlten ndmlich Feststellungen zur tatsdchlichen Verwendung des Sky-Bundesligapakets durch den Kldger. Die Vorent-
scheidung gab lediglich das Vorbringen des Kldgers wieder, dass er das Paket einschlieRlich Sky Go ausschlieBlich nutz-
te, um aus den Ubertragenen Spielen Erkenntnisse fiir seine berufliche Tatigkeit zu gewinnen. Das Finanzgericht traf
jedoch keine Feststellungen dazu, ob und inwieweit dieser Vortrag zutraf.

Diese Feststellungen wird das Finanzgericht im zweiten Rechtsgang nachholen miissen.

8. Wenn Rentenversicherungsbeitrage erstattet werden: Steuerfreie Einnahmen
oder negative Sonderausgaben?

Erstattungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung sind steuerfreie Einnahmen. Sie stellen keine negativen Son-
derausgaben dar. So entschied das Finanzgericht Diisseldorf. Eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs steht noch
aus.

Hintergrund

Die Kldager wurden im Jahr 2017 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Die Kldgerin hatte 2010, 2011 und 2013
Arbeitnehmerbeitrdage zur gesetzlichen Rentenversicherung geleistet. Nachdem sie verbeamtet worden war, bean-
tragte sie im Jahr 2016 die Erstattung dieser Beitrage. Die Deutsche Rentenversicherung Bund erstattete ihr den vollen
Betrag von rund 2.780 EUR im Jahr 2017. Das Finanzamt berlicksichtigte den Erstattungsbetrag als Minderung der
Altersvorsorgeaufwendungen der zusammenveranlagten Ehegatten. Die Kldgerin war dagegen der Ansicht, dass es
sich um eine steuerfreie Leistung handelte.

Entscheidung

Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht entschied, dass das Finanzamt die Erstattung der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund zu Unrecht mit den geleisteten Altersvorsorgebeitrdagen der Kldager verrechnete. Bei der Erstattung von
Rentenversicherungsbeitrdgen handelt es sich grundsatzlich um eine steuerbare Einnahme.

Die Erstattung von Rentenversicherungsbeitragen gehort zu den sonstigen Einkiinften.

Jedoch war die als steuerbare Einnahme zu qualifizierende Beitragserstattung als steuerfrei zu bewerten. Dass es sich
bei der Erstattung um eine steuerbare Einnahme handelte, leitete das Gericht aus der Regelung des § 3 Nr. 3 b) EStG
ab. Demnach sind u. a. “Beitragserstattungen an den Versicherten nach den §§ 210 und 286 d des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch” steuerfrei. Die Vorschrift war explizit auf die Erstattung von Rentenversicherungsbeitragen zuge-
schnitten. Es wiirde der gesetzgeberischen Entscheidung widersprechen, wenn die Erstattung als negative Sonderaus-
gabe behandelt wird.

9. Verluste aus nebenberuflicher Titigkeit als Ubungsleiter sind steuerlich
grundsatzlich abziehbar

Verluste aus einer nebenberuflichen Titigkeit als Ubungsleiter kénnen steuerlich beriicksichtigt werden. Das gilt
auch dann, wenn die Einnahmen den Ubungsleiter-Freibetrag nicht iiberschreiten. Allerdings darf die Tatigkeit nicht
als Liebhaberei gelten.

Hintergrund



A erzielte aus einer Tétigkeit als Ubungsleiter Einnahmen i. H. v. 108 EUR. Dabei entstanden Ausgaben i. H. v. rund 608
EUR. Die Differenz von 500 EUR machte A in seiner Einkommensteuererklarung als Verlust aus selbststandiger Arbeit
geltend.

Das Finanzamt lehnte den Verlustabzug ab. Denn die Ausgaben iiberstiegen nicht den Ubungsleiter-Freibetrag.

Vor dem Finanzgericht hatte jedoch die Klage des A Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass das Finanzgericht zu Recht die Abziehbarkeit des Verlustes aus der Ubungsleiter-
tatigkeit bejaht hatte. Trotzdem hob der Bundesfinanzhof das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache zurlick.
Denn das Finanzgericht hatte nicht gepriift, ob A seine Tatigkeit als Ubungsleiter mit Gewinnerzielungsabsicht betrieb.

§ 3 Nr. 26 Satz 2 EStG kam hier nicht zur Anwendung, weil die steuerfreien Einnahmen den Freibetrag von 2.400 EUR
nicht liberstiegen.

Nach & 3c Abs. 1 Satz 1 EStG diirfen Ausgaben, “soweit sie mit steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem wirtschaftli-
chem Zusammenhang stehen”, nicht als Betriebsausgaben oder Werbungskosten abgezogen werden. Sind ausschliel3-
lich steuerfreie Einnahmen erzielt worden, ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs die Einschrankung
“soweit” dahingehend auszulegen, dass die Ausgaben nur bis zur Hohe der steuerfreien Einnahmen vom Abzug ausge-
schlossen sind und der libersteigende Betrag steuerrechtlich zu berlicksichtigen ist.

Der Abzug des Verlustes aus der Ubungsleitertitigkeit setzt aber voraus, dass die Tatigkeit mit Gewinnerzielungsab-
sicht betrieben wurde und nicht als steuerlich irrelevante Liebhaberei einzustufen ist. Ob das der Fall war, muss das
Finanzgericht im zweiten Rechtsgang priifen.

10. Verwalter fiihrt Beschluss der Wohnungseigentiimergemeinschaft nicht
durch: Was kann der einzelne Eigentiimer tun?

Fiihrt der Verwalter einer Wohnungseigentumsgemeinschaft einen Beschluss der Gemeinschaft nicht aus, ist jeder
Eigentiimer berechtigt, selbst gegen den Verwalter vorzugehen.

Hintergrund

In einer Eigentiimerversammlung im Dezember 2015 beschlossen die Eigentlimer, dass der neue Verwalter im Namen
der Gemeinschaft gegen den friiheren Verwalter Klage erheben soll. Damit sollte erreicht werden, dass die fehlerhaf-
ten Jahresabrechnungen fiir die Jahre 2009 bis 2012 neu erstellt werden. Diesen Beschluss setzte der Verwalter je-
doch nicht um. Deshalb erhoben mehrere Eigentiimer Klage gegen den Verwalter.

Nach der Klageerhebung durch die Eigentliimer lieR der Verwalter im Namen der Gemeinschaft Klage gegen den friihe-
ren Verwalter auf Neuerstellung der Jahresabrechnungen erheben. Die Eigentlimer erkldrten daraufhin ihre Klage
gegen den Verwalter fiir erledigt. Der aber widersprach der Erledigungserklarung, da seiner Meinung nach die Eigen-
tiimer keinen eigenen Anspruch auf Beschlussdurchfiihrung hatten.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof urteilte zugunsten der Eigentiimer und entschied, dass die Klage der Eigentiimer auf Durchfiih-
rung des Beschlusses bis zur Klageerhebung gegen den ehemaligen Verwalter begriindet war.

Zur Begriindung filihrten die Richter aus: Jeder Wohnungseigentiimer kann vom Verwalter verlangen, dass er seine
gesetzliche Pflicht zur Durchfiihrung von Beschliissen erfiillt. Dieser individuelle Anspruch kann auch im Klageweg
durchgesetzt werden. Dementsprechend waren vorliegend die Eigentlimer berechtigt, Klage gegen den Verwalter zu
erheben, um die Umsetzung des Beschlusses gerichtlich durchzusetzen.



11. Wohnungseigentum: Ist ein Beschluss iiber eine Vertragsstrafe bei unerlaub-
ter Vermietung zulassig?

Viele Wohnungseigentumsgemeinschaften wollen eine gewisse Kontrolle haben, wer in ihrem Haus ein- und aus-
geht, und beschrinken daher die Vermietung. Allerdings haben die Wohnungseigentiimer keine Beschlusskompe-
tenz, um per Mehrheitsbeschluss Vertragsstrafen einzufiihren, mit denen VerstoBe gegen Vermietungsbeschran-
kungen sanktioniert werden. Solche Beschliisse sind nichtig.

Hintergrund

In einer Wohnungseigentlimergemeinschaft ist in der Gemeinschaftsordnung geregelt, dass eine Vermietung, Ver-
pachtung oder sonstige Gebrauchsiiberlassung einer Wohnung nur mit Zustimmung des Verwalters zuldssig ist. Der
Verwalter konnte seine Zustimmung aber nur aus wichtigem Grund verweigern.

Im Juni 2012 fassten die Wohnungseigentiimer einen Beschluss, mit dem Vertragsstrafen festgelegt wurden. Wer
ohne die erforderliche Zustimmung des Verwalters einen Mietvertrag liber eine Wohnung abschloss, sollte z. B. der
Gemeinschaft einen Ausgleichsbetrag in Héhe von 500 EUR zahlen. Die Zahlungspflicht erhdhte sich auf mindestens
2.000 EUR und hdéchstens 4.000 EUR fiir jeden angefangenen Monat der Gebrauchsiiberlassung, wenn ein wichtiger
Grund fiir die Versagung der Zustimmung vorlag.

Dariiber hinaus wurde festgelegt, dass ein wichtiger Grund fiir die Versagung der Zustimmung vorlag, wenn die Nutzer
voraussichtlich nur kurzzeitig (bis zu 3 Monate) in der Anlage anwesend sein werden.

Auf Grundlage dieses Beschlusses verlangte die Gemeinschaft von einem Eigentiimer die Zahlung von 6 mal 2.000
EUR, insgesamt also 12.000 EUR. Er hatte seine Wohnung in 6 Fidllen chne Zustimmung des Verwalters kurzzeitig an
Gdste vermietet.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Gemeinschaft von dem Eigentliimer keine Zahlung verlangen konnte. Die
Richter hielten den Beschluss liber die Zahlung einer Vertragsstrafe fiir den Fall der Vermietung ohne Zustimmung des
Verwalters mangels Beschlusskompetenz fiir nichtig. Damit konnte die Gemeinschaft daraus keinen Zahlungsanspruch
herleiten.

Zur Begriindung filihrten die Richter aus, dass eine Beschlusskompetenz sich allein aus § 21 Abs. 7 WEG ergeben konn-
te. Danach kénnen die Wohnungseigentlimer die Regelung der Art und Weise von Zahlungen, der Falligkeit und der
Folgen des Verzugs sowie der Kosten fiir eine besondere Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums oder fiir einen
besonderen Verwaltungsaufwand mit Stimmenmehrheit beschlieRen.

Vertragsstrafen, die auf die Einhaltung von Vermietungsbeschrankungen bezogen sind, sollen Verstéf3e gegen eine
Unterlassungspflicht sanktionieren. Im Falle einer Unterlassungspflicht kniipft die Verwirkung einer Vertragsstrafe
aber nicht an Verzug, sondern an eine Zuwiderhandlung an. Aus dem Tatbestandsmerkmal der Verzugsfolge ergab sich
flir die Eigentlimergemeinschaft also keine Beschlusskompetenz.

Auch lagen hier keine Kosten fiir eine besondere Nutzung des gemeinschaftlichen Eigentums oder fiir einen besonde-
ren Verwaltungsaufwand vor. Die beschlossene Zahlungspflicht knilipfte ndmlich weder an eine besondere Nutzung
des Gemeinschaftseigentums noch an einen besonderen Verwaltungsaufwand an. Sie hatte vielmehr Strafcharakter
und sollte die Wohnungseigentiimer dazu verpflichten, die Zustimmung zur Vermietung einzuholen.



1. Darf der Arbeitgeber die Wiedereingliederung eines Schwerbehinderten ver-
weigern?

Zwar muss ein Arbeitgeber grundsatzlich bei der Wiedereingliederung Schwerbehinderter mitwirken. Bestehen
jedoch begriindete Zweifel an der Geeignetheit des Wiedereingliederungsplans, darf er die Zustimmung verwei-
gern. Ein Anspruch auf Schadensersatz besteht fiir den schwerbehinderten Arbeitnehmer in diesem Fall nicht.

Hintergrund

Der schwerbehinderte Klager war von August 2014 bis einschlieRlich 6.3.2016 arbeitsunfihig erkrankt. Am 21.9.2015
fand eine betriebsarztliche Untersuchung statt. In der Beurteilung beflirwortete die Betriebsarztin eine stufenweise
Wiedereingliederung zur vorsichtigen Heranfiihrung an die Arbeitsfdhigkeit mit bestimmten Einschrankungen in der
Tatigkeit. Unter Vorlage des Wiedereingliederungsplans seines behandelnden Arztes beantragte der Kldger daraufhin
beim Arbeitgeber die stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben im Zeitraum vom 16.11.2015 bis zum
15.1.2016. Der Wiedereingliederungsplan des behandelnden Arztes sah keine Einschrdankungen in der Tatigkeit vor.
Der Arbeitgeber lehnte diesen Wiedereingliederungsplan ab. Denn ein Einsatz des Kldagers im bisherigen Tatigkeitsbe-
reich war wegen der in der betriebsarztlichen Beurteilung aufgefiihrten Einschrankungen nicht maoglich.

Spater legte der Kldger einen zweiten Wiedereingliederungsplan vor. Dieser sah eine Wiedereingliederung in der Zeit
vom 4.1. bis zum 4.3.2016 vor. Nachdem die Betriebsarztin den zweiten Plan positiv beurteilt hatte, stimmte der Ar-
beitgeber diesem zu. Die Wiedereingliederung war erfolgreich, sodass der Klager am 7.3.2016 seine volle Arbeitsfa-
higkeit wieder erlangte.

Wegen der Ablehnung des ersten Wiedereingliederungsplans forderte der Kldger Schadensersatz vom Arbeitgeber, da
ihm dadurch Vergilitung entgangen war.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass der Arbeitgeber nicht verpflichtet war, den Kldager entsprechend den Vorga-
ben des ersten Wiedereingliederungsplans zu beschaftigen. Zwar kann der Arbeitgeber verpflichtet sein, an einer
Malnahme der stufenweisen Wiedereingliederung derart mitzuwirken, dass er den Beschéftigten entsprechend den
Vorgaben des Wiedereingliederungsplans beschaftigt.

Im vorliegenden Fall lagen allerdings besondere Umstédnde vor. Es bestand namlich aufgrund der Beurteilung der Be-
triebsadrztin die begriindete Beflirchtung, dass der Gesundheitszustand des Kldgers eine Beschaftigung entsprechend
diesem Wiedereingliederungsplan nicht zulie. Die begriindeten Zweifel an der Geeignetheit des Wiedereingliede-
rungsplans lieRen sich nicht bis zum vorgesehenen Beginn der MaBnahme ausrdumen. Deshalb durfte der Arbeitgeber
seine Zustimmung zum ersten Wiedereingliederungsplan verweigern. Ein Anspruch auf Schadensersatz bestand fiir
den Klager demnach nicht.

2. Vorsteuerabzug: Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer miissen
identisch sein

Ein Abzug der Vorsteuer ist nur dann maoglich, wenn Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer identisch
sind. Damit soll eine Verbindung zwischen einer bestimmten wirtschaftlichen Transaktion und dem Rechnungsaus-
steller hergestellt und Umsatzsteuerbetrug vorgebeugt werden.

Hintergrund

X erzielte steuerpflichtige Umsatze aus dem Vertrieb von Hard- und Software. Flir 2008 machte er den Vorsteuerabzug
aus dem Erwerb von Elektronikartikeln von 2 Firmen, T und F, geltend. Die Ware wurde X durch die A-AG angeboten



und von ihm entweder bei A abgeholt oder direkt von A an seine Abnehmer gesandt. X hatte dabei ausschlieBlich
Kontakt mit Angestellten der A bzw. einem Herrn K, der sich ihm gegenliber als Handelsvertreter der A ausgab.

Im Mai 2008 erwarb eine unter gefdlschtem Ausweis aufgetretene Person die Geschdftsanteile der beiden Firmen und
verlegte den Sitz nach Berlin. Unter der in den Rechnungen angegebenen Anschrift der Firmen in Berlin befand sich
ein Biiroservice-Center, in dem den Firmen lediglich Ablagefacher bzw. -container zur Verfligung standen.

Das Finanzamt versagte X den Vorsteuerabzug aus den angeblichen Lieferungen der T und F. Dem folgte das Finanzge-
richt. Die unstreitig an X erfolgten Lieferungen wurden nicht von den angegebenen Rechnungsausstellern T und F,
sondern von A ausgefiihrt. Ungeachtet der Mitteilung der Steuernummern fiir T und F durch K und der Handelsregis-
terausziige konnte X nicht annehmen, dass Kim Auftrag von T und F als Lieferanten handelte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass dem X der geltend gemachte Vorsteueranspruch nicht zustand. Zur Begriindung
flhrten die Richter aus: Die zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung muss insbesondere Angaben liber den
leistenden Unternehmer enthalten. Der Vorsteuerabzug ist damit nur zuldssig, wenn Rechnungsaussteller und leisten-
der Unternehmer identisch sind. Die Identitdt von leistendem Unternehmer und Rechnungsaussteller ermdglicht es
der Steuerverwaltung, die Entrichtung der geschuldeten Umsatzsteuer und das Bestehen des Vorsteueranspruchs zu
kontrollieren.

Die notwendige Identitdt zwischen leistendem Unternehmer und Rechnungsaussteller war im vorliegenden Fall nicht
gegeben. Die fraglichen Lieferungen wurden nicht von den Rechnungsausstellern T und F, sondern von A ausgefiihrt.
Denn X hatte ausschlieRlich Kontakt mit K, der sich gegeniiber X als Handelsvertreter der A ausgegeben hatte. Die
Lieferungen wurden demnach von A und nicht von T bzw. F ausgefiihrt. Es fehlte an der notwendigen Verbindung
zwischen den Lieferungen und den Rechnungsausstellern.

Der Vorsteuerabzug konnte X auch nicht im Billigkeitsverfahren gewahrt werden. Voraussetzung dafiir ist, dass der
begehrende Unternehmer gutgldubig war und alle MaBnahmen ergriffen hat, die verniinftigerweise von ihm verlangt
werden kdnnen, um sich von der Richtigkeit der Angaben in der Rechnung zu (iberzeugen, und wenn auBerdem seine
Beteiligung an einem Betrug ausgeschlossen ist. Im Streitfall fehlte es an einer Grundlage fiir einen derartigen Ver-
trauensschutz. Denn X kannte den Umstand, dass Lieferanten nicht die Rechnungsaussteller T und F waren, sondern A.

3. Wenn eine Priferbilanz fehlerhaft ist

Wenn das Finanzamt fehlerhaft von der Bilanz des Steuerpflichtigen abweicht, wird der entsprechende Bilanzie-
rungsfehler nicht Teil der Steuerbilanz. Daraus folgt, dass insoweit keine abweichende Veranlagungsbilanz entsteht.
Eine Korrektur in den Folgejahren ist damit nicht méglich.

Hintergrund

Das Finanzamt erlieR aufgrund einer Betriebspriifung beim Organtrager gednderte Umsatzsteuerbescheide. Diese
flhrten zunachst zu einer Riickzahlungsverpflichtung des Organtragers an das Finanzamt.

Hinsichtlich der Organgesellschaft war das Finanzamt der Auffassung, dass diese wegen der umsatzsteuerlichen Org-
anschaft und der hieraus resultierenden Ausgleichspflicht in den Jahren 2003 bis 2005 entsprechende Verbindlichkei-
ten gegeniiber der Organtragerin in lhren Jahresabschliissen passivieren musste. Auf dieser Basis erlieR das Finanzamt
zugunsten der Organgesellschaft einen gednderten Korperschaftsteuerbescheid fiir 2005. Gegen diese wurde kein
Einspruch eingelegt.

Im Rahmen einer fiir die Folgejahre durchgefiihrten Betriebspriifung stellte das Finanzamt fest, dass die Organgesell-
schaft die Feststellungen der Vor-Betriebspriifung hinsichtlich der Umsatzsteuerverbindlichkeiten in ihren Bilanzen ab
2006 nicht fortgefiihrt hatte. Aufgrund der Korrektur der Gutschriften im Jahr 2008 und der Beriicksichtigung des
streitigen Vorsteuerbetrags bei der Umsatzsteuervoranmeldung der Organtragerin fiir den Monat Oktober 2008 hatte
die Steuerpflichtige nach Meinung des Finanzamts zum 31.12.2008 eine Umsatzsteuerforderung gegeniiber der Or-
gantrdgerin in eben dieser Hohe aktivieren miissen. Dadurch ware die in gleicher Hhe in der Passivierung fortzufiih-



rende Umsatzsteuerverbindlichkeit entfallen. Folglich erhéhte das Finanzamt den Gewinn fiir das Streitjahr, ging je-
doch von einem abweichenden Betrag aus.

Entscheidung

Das Finanzgericht sah das anders und entschied, dass das Finanzamt zu Unrecht in der Priferbilanz zum 31.12.2005
eine Umsatzsteuer-Verbindlichkeit gegentliber der Organtragerin passiviert hatte. Die Rechtsvorgangerin der Steuer-
pflichtigen hatte diese Verbindlichkeit in ihren Bilanzen fiir 2006 bis 2008 nicht fortgefiihrt. Deshalb konnte der unzu-
treffende Bilanzansatz auch nicht fiir den Betriebsvermdgensvergleich des Streitjahres 2008 herangezogen und ge-
winnerhdhend aufgeldst werden. Die Grundsdtze des formellen Bilanzenzusammenhangs gelten namlich insoweit nur
zwischen Bilanzen, die der Steuerpflichtige selbst aufgestellt bzw. berichtigt hat und die der Veranlagung des Vorjah-
res zugrunde lagen.

Der Besteuerung des Streitjahres war auch nicht eine abweichende Priiferbilanz zugrunde zu legen, die die zum
31.12.2007 streitige Verbindlichkeit gegeniiber der Organtrdgerin enthielt. Denn dieser Bilanzansatz war fehlerhaft.
Die Organgesellschaft hatte ihn zutreffend nicht bernommen und in den Jahren 2006 bis 2008 fortgefiihrt. Der for-
melle Bilanzenzusammenhang greift daher nicht ein. Er gilt nur zwischen vom Steuerpflichtigen selbst aufgestellten
bzw. berichtigten Bilanzen.

4. Wer steuerlich unzuverlassig ist, bekommt keine Umsatzsteuernummer

Wurden in der Vergangenheit steuerliche Pflichten in erheblichem MaRe verletzt, darf das Finanzamt die Erteilung
einer Steuernummer fiir Umsatzsteuerzwecke versagen. Das gilt insbesondere dann, wenn Anhaltspunkte fiir eine
beabsichtigte betriigerische Verwendung bestehen.

Hintergrund

Der Antragsteller war u. a. als Software-Entwickler tatig. Dieser Tatigkeit ging er zum Teil als Geschaftsfiihrer von Han-
delsgesellschaften und zum Teil einzelunternehmerisch nach. Fiir das Jahr 2013 hatte er keine Umsatzsteuererkldrung
abgegeben. Die im Schatzungswege festgesetzte Umsatzsteuer wurde nicht beglichen. In der Folgezeit wurden weite-
re einzelunternehmerische Tatigkeiten an- und wieder abgemeldet, Steuererklarungen teilweise nicht eingereicht und
Steuernachforderungen nicht plinktlich bezahlt.

Am 3.7.2018 reichte der Antragsteller einen Fragebogen zur steuerlichen Erfassung wegen der Aufnahme einer freibe-
ruflichen Tatigkeit beim Finanzamt ein. Darin erklarte er, seit dem 1.3.2018 als Unternehmensberater tatig zu sein. Er
erwartete im Jahr 2018 Umsadtze in H6he von 10.000 EUR. Mit Bescheid vom 31.10.2018 versagte das Finanzamt dem
Antragsteller eine Steuernummer fiir umsatzsteuerliche Zwecke. Zu diesem Zeitpunkt war ein Betrag in Héhe von rund
50.000 EUR offen und fdllig. Dieser setzte sich ausschlieflich aus Einkommensteuer, MaRstabsteuern und Nebenleis-
tungen zusammen.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht und entschied, dass der Antragsteller keinen Anspruch auf Erteilung einer
Umsatzsteuernummer hat. Steuerpflichtige, die ernsthaft erkldren, ein selbststandiges gewerbliches oder berufliches
Tatigkeitwerden zu beabsichtigen, haben zwar Anspruch auf Erteilung einer Steuernummer fiir Umsatzsteuerzwecke.
Das gilt allerdings nicht, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Steuerpflichtige eine ihm zugeteilte
Steuernummer flir Umsatzsteuerzwecke in betriigerischer Weise verwenden wird. Nach den Feststellungen des Ge-
richts verletzte der Antragsteller in der Vergangenheit seine steuerlichen Pflichten in erheblichem Male.

Dem Finanzamt standen nach Ansicht des Finanzgerichts auch keine anderen Mittel zur Verfligung, um den Ausfall von
Umsatzsteuerforderungen zu verhindern. Da die vom Antragsteller angestrebte Tatigkeit kein Gewerbe im Sinne der
Gewerbeordnung darstellte, konnte das Finanzamt kein Gewerbeuntersagungsverfahren mit Aussicht auf Erfolg anre-
gen. Die Anordnung einer Sicherheitsleistung kime nur dann in Betracht, wenn der Antragsteller Umsatzsteuervergi-
tungen anmelden sollte.



5. Sind Surf- und Segelkurse umsatzsteuerfrei? Der EUGH muss entscheiden

Sind Sport- und Segelkurse als Bildungsleistungen und Leistungen der Kinder- und Jugendbetreuung von der Um-
satzsteuer befreit? Das Finanzgericht Hamburg ist sich nicht sicher. Deshalb muss sich nun der Europiische Ge-
richtshof mit dieser Frage beschaftigen.

Hintergrund

Der Klager betrieb 2 Surf- und Segelschulen. Die Surf- und Segelkurse fiihrte der Klager zum Teil mit Schulklassen,
schulischen Sportgruppen und mit Kursen von Universitdten durch. Bei einigen Schulen gehdérte Surf- und Segelunter-
richt zum Schulsportprogramm. Die schulischen Reisen waren zu 80 % Klassenreisen und zu 20 % Sportreisen. Bei 10 %
der Sportreisen erstatteten die Schulen die Kosten fiir die Surf- und Segelkurse. Bei einigen Universitdten konnten im
Rahmen der Sportlehrerausbildung ebenfalls Sport- und Segelkurse mit einer Abschlusspriifung in der Wahlfachaus-
bildung absolviert werden. 80 % der Surf- und Segelkurse im Rahmen von Hochschulreisen waren Teil der Sportlehrer-
ausbildung. Der Kldger war deshalb der Ansicht, dass seine Leistungen nicht der Umsatzsteuer unterlagen.

Eine Bescheinigung der zustandigen Landesbehdrde, dass die Surf- und Segelschulen des Klagers auf einen Beruf oder
vor einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Priifung ordnungsgemaR vorbereiten, lag nicht vor.

Entscheidung

Das Finanzgericht ist der Ansicht, dass die Voraussetzungen fiir eine Umsatzsteuerbefreiung nach dem deutschen
Umsatzsteuergesetz nicht erfiillt waren. Allerdings kdnnte sich der Kldger vielleicht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. i oder j
bzw. h der MwStSystRL berufen. Danach ist unter bestimmten Voraussetzungen Schul- und Hochschulunterricht um-
satzsteuerbefreit.

Ob dieser auch Surf- und Segelunterricht umfasst, muss der EuGH abschlieRend entscheiden.

Dabei ist zu kldren, ob es fiir die Steuerbefreiung ausreicht, wenn ein solcher Unterricht an mindestens einer Schule
oder Hochschule des Mitgliedstaats angeboten wird.

Dariiber hinaus muss geklart werden, ob es fiir die Steuerbefreiung erforderlich ist, dass der Unterricht in die Beno-
tung eingeht oder ob es ausreichend ist, wenn der Surf- oder Segelkurs im Rahmen einer Veranstaltung der Schule
oder Hochschule erfolgt, etwa in einer Klassenreise.

Ebenso ist fraglich, ob eine Surf- und Segelschule generell als “begiinstigte Einrichtung” angesehen werden kann.
SchliefRlich ist auch noch die Frage zu beantworten, ob Surf- oder Segelkurse im Rahmen einer Klassenreise eine “eng
mit der Kinder- und Jugendbetreuung verbundene Dienstleistung” darstellen.

6. Kann bei der teilweisen VerauBerung einer Arztpraxis der Gewinn ermaRigt
besteuert werden?

Wird ein Teil einer Arztpraxis verkauft, kommt grundsatzlich fiir den VerduBerungsgewinn eine ermaRigte Besteue-
rung in Betracht. Dabei miissen jedoch bestimmte Punkte beachtet werden. Welche das sind, stellt das Finanzge-
richt Miinchen in seinem Urteil dar.

Hintergrund

Die Kligerin war als Arztin selbststindig titig. Zusammen mit einem weiteren Berufstriger betrieb sie eine Praxisge-
meinschaft mit jeweils eigener Arztpraxis in der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) mit jeweils
halftiger Beteiligung. Die Kldgerin war zusatzlich als Priifdrztin flir Medikamentenstudien (Testung von noch nicht



zugelassenen Medikamenten) selbststindig tatig (Priifarzttitigkeit). Uber die GbR erfolgte der wirtschaftliche Betrieb
der beiden Arztpraxen, insbesondere die Anmietung und Einrichtung der Praxisrdume sowie die Einstellung des Perso-
nals.

Im Streitjahr verduRerte die Kldgerin ihre Arztpraxis und ihren Anteil an der GbR an einen Berufskollegen, der die bis-
herige Gemeinschaftspraxis fortfiihrte. Die Priifarzttatigkeit der Kldgerin war von den Regelungen des VerdauBerungs-
vertrags ausdriicklich ausgenommen. Nach dem Verkauf erzielte die Kldgerin Einklinfte aus nichtselbststdndiger Arbeit
aus in der vom Erwerber weitergefiihrten Praxis als angestellte Arztin sowie Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit aus
ihrer weiterhin in den Rdumlichkeiten der GbR ausgelibten Priifarzttatigkeit.

In ihrer Einkommensteuererkldrung fiir das Streitjahr erkldrte die Kldgerin u.a. aus der VerduBerung ihrer Praxis einen
VerdulRRerungsgewinn. Dieser sollte ermaRigt besteuert werden. Das Finanzamt war jedoch der Ansicht, dass der Ver-
duBerungsgewinn als laufender Gewinn zu besteuern ist. Insbesondere lag kein eigener und entsprechend steuerlich
begiinstigt verduBerbarer Teilbetrieb vor.

Entscheidung

Die zuldssige Klage wies das Finanzgericht als unbegriindet zuriick, da die vorliegende VerduRerung nicht die Tatbe-
standsvoraussetzungen der VerduRerung eines Vermdgens in Gestalt eines ganzen Betriebes erfiillt. Die Kldgerin hatte
nicht ihre gesamte freiberufliche Tatigkeit in vollem Umfang aufgegeben. Vielmehr nahm sie die von ihr ausgelibte
Priifarzttatigkeit im VerduRerungsvertrag ausdriicklich aus und behielt sich deren weitere Ausilibung vor.

Die von der Kldgerin nicht aufgegebene Priifarzttitigkeit war nach der Uberzeugung des Gerichts nicht unwesentlich.
Aus der von der Klagerin (iber den Verkaufszeitpunkt hinaus fortgefiihrten Priifarzttatigkeit erzielte sie deutlich mehr
als 10 % ihrer jeweiligen Jahreseinnahmen.

Die VerduRerung und Ubertragung der Praxis durch die Kldgerin erfiillt auch nicht die Tatbestandsvoraussetzungen fiir
eine lediglich ermaRigt zu besteuernde VerduBerung eines Teilbetriebs. Eine solche TeilpraxisverdufRerung bzw. -
aufgabe setzt einen mit einer gewissen Selbststdandigkeit ausgestatteten, organisatorisch in sich geschlossenen und fiir
sich lebensfahigen Teil der Gesamtpraxis voraus. Dabei kann die erforderliche Selbststdndigkeit nur dann angenom-
men werden, wenn sich die freiberufliche Arbeit entweder auf wesensmaRig verschiedene Tatigkeiten in den Teilpra-
xen mit zugehdrigen unterschiedlichen Patientenkreisen erstreckt oder bei gleichartiger Tatigkeit in den Teilpraxen in
voneinander getrennten ortlich abgegrenzten Bereichen ausgetibt wird.

Ubt ein Freiberufler 2 wesensmiRig verschiedene Tétigkeiten aus, setzt die Annahme zweier Teilpraxen das Vorliegen
einer gewissen organisatorischen Verselbstdndigung der verschiedenen Praxisteile voraus. Ob ein Betriebs- bzw. Pra-
xisteil die flir die Annahme eines Teilbetriebs erforderliche Selbststandigkeit besitzt, ist nach dem Gesamtbild der
Verhiltnisse beim VerduRBerer zu entscheiden. Bei dieser Gesamtwiirdigung sind die von der Rechtsprechung heraus-
gearbeiteten Abgrenzungsmerkmale — z. B. rdumliche Trennung vom Hauptbetrieb, eigener Wirkungskreis, gesonderte
Buchfiihrung, eigenes Personal, eigene Verwaltung usw. — zu beachten. Diese Merkmale brauchen zwar nicht samtlich
vorzuliegen, der Teilbetrieb erfordert allerdings eine gewisse Selbststandigkeit gegeniiber dem Hauptbetrieb.

Die von der Kligerin in der Praxis der Klagerin ausgeiibte Tatigkeit als Arztin erfiillte nach der Uberzeugung des Ge-
richts nicht diese Voraussetzungen fiir einen entsprechenden Teilbetrieb. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Verdu-
Rerungsvertrags bestanden nicht 2 von der Kldgerin im Rahmen ihrer gesamten selbststandigen Arbeit betriebene
Teilpraxen. Zwar handelt es sich bei den beiden Tatigkeiten der Klagerin um 2 wesensmaRig verschiedene Tatigkeiten.
Diese beiden Tatigkeiten betrafen auch jeweils unterschiedliche Patientenkreise, zum einen die Patienten der Praxis
und zum anderen die Studienauftraggeber. Es wurden jedoch im Hinblick auf die Zuordnung der Betriebsausgaben
Artpraxis und Priifarztpraxis keine getrennten Gewinnermittlungen durchgefiihrt. Auch gab es keine Hinweise, die fiir
eine organisatorische Selbststandigkeit der beiden Teilbereiche sprachen.

7. Widerspruch gegen Gutschrift schliel3t Vorsteuerabzug aus

Wird gegen eine Gutschrift Widerspruch eingelegt, verliert sie ihre Wirkung als Rechnung und berechtigt nicht mehr
zum Vorsteuerabzug. Eine Frist fiir die Ausiibung des Widerspruchsrechts sieht das Gesetz nicht vor.

Hintergrund



Die Klagerin betrieb ein Einzelunternehmen, das die Handelsvermittlung von Brennstoffen, Erzen, Metallen und tech-
nischen Chemikalien zum Gegenstand hatte. Sie stellte unter ihrer Firma “Ankauf-Gutschriften” iber Goldanlieferun-
gen fiir C aus. Gegen diese wurden ab 2009 strafrechtliche Ermittlungen durchgefiihrt. Das Finanzamt ging davon aus,
dass C sich in zum Vorsteuerabzug nutzbaren Abrechnungen als leistender Unternehmer ausweisen lieR. Tatschlich
war er aber nur Bote flir Hintermadnner. SchlieRlich versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug aus den Gutschriften
des Jahres 2009, weil in diesem Zeitraum den Gutschriften widersprochen worden war. Der Einspruch der Kldgerin
blieb erfolglos.

Entscheidung

Auch die Klage hatte keinen Erfolg, sondern wurde vom Finanzgericht als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Richter
entschieden, dass das Finanzamt den der Kldgerin zundchst im Jahr 2009 gewdhrten Vorsteuerabzug zu Recht riick-
gdngig machte. Denn C widersprach den ihm erteilten Gutschriften fiir die Goldlieferungen wirksam.

Eine Gutschrift verliert die Wirkung einer Rechnung, sobald der Empfanger der Gutschrift dem ihm lbermittelten
Dokument widerspricht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Gutschrift den zivilrechtlichen Vereinbarungen ent-
spricht und ob sie die Umsatzsteuer zutreffend ausweist.

Eine Frist fiir die Ausiibung des Widerspruchsrechts sieht das Gesetz zwar nicht vor. Der Bundesfinanzhof stellt aber
hinsichtlich der Wirksamkeit des Widerspruchs auf die regelmaRige Verjdhrung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch ab.
Diese betrdgt 3 Jahre und beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist. Vorliegend entstand der
Anspruch des Gutschriftenempfangers auf Ausiibung des Widerspruchsrechts im Jahre 2009, sodass die Widerspriiche
der Klagerin vor Ablauf der regelmaRigen zivilrechtlichen Verjahrung am 31.12.2012 zugingen. Der jeweilige Wider-
spruch gegen den in der Gutschrift enthaltenen Steuerausweis wirkte auch flir den Vorsteuerabzug der Kldgerin erst in
dem Besteuerungszeitraum, in dem er erkldrt wurde und der Kldgerin zuging, also im Jahr 2012.

8. Schwimmkurse fiir Kinder und die Umsatzsteuer

Sind Schwimmkurse fiir Kinder nach Unionsrecht von der Umsatzsteuer befreit? Der Bundesfinanzhof hat so seine
Zweifel und legt die Frage dem Europdischen Gerichtshof zur Klarung vor.

Hintergrund

Die Klagerin flihrte als GbR Schwimmkurse fiir Kinder durch. Sie behandelte diese von den Eltern vergiiteten Leistun-
gen als umsatzsteuerfrei. Das deutsche Umsatzsteuergesetz sah zwar keine Steuerbefreiung fiir diese Leistungen vor,
trotzdem behandelte das Finanzgericht die Umsatze nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. j MwStSystRL als steuerfrei.

Entscheidung

Mit dem Vorabentscheidungsersuchen will der Bundesfinanzhof kldren lassen, ob der Begriff des Schul- und Hoch-
schulunterrichts i. S. d. Art. 132 Abs. 1 Buchst. i und j MwStSystRL die Erteilung von Schwimmunterricht umfasst. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist Schwimmunterricht steuerfrei, wenn er von Einzelunterneh-
mern erteilt wird. Die Vorlage an den Europaischen Gerichtshof war erforderlich, weil dieser in einem Urteil kiirzlich
eine einschriankende Auslegung des Unterrichtsbegriffs vorgenommen hat.

Weiterhin wird zu kldren sein, ob sich die flir die Annahme einer Steuerfreiheit nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. i MwSt-
SystRL notwendige Anerkennung der Kldgerin aus den mit ihren Tatigkeiten verbundenen Gemeinwohlinteressen
ergeben. Denn die Fdhigkeit zu schwimmen ist fiir jeden Menschen durchaus elementar.

9. Vorsteuervergiitungsantrag: Darf statt der Rechnungsnummer eine Referenz-
nummer angegeben werden?



Welche Angaben muss ein Steuerpflichtiger in einem Vorsteuervergiitungsantrag zur Nummer der Rechnung ma-
chen? Ist damit die Rechnungsnummer gemeint? Oder geniigt eine Referenznummer? Diese Fragen muss der Euro-
pdische Gerichtshof nun klaren.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine Gsterreichische Spedition. Sie libermittelte dem Bundeszentralamt fiir Steuern einen Vorsteuer-
verglitungsantrag liber das von der &sterreichischen Finanzverwaltung eingerichtete Portal elektronisch. Dem Antrag
lagen Rechnungen Uber die Lieferung von Kraftstoffen, aus denen die Kldgerin den Vorsteuerabzug geltend machte,
zugrunde. In der amtlichen Anlage zum Antrag ist zu den Rechnungen in der Spalte “Beleg-Nr.” nicht die in der jeweili-
gen Rechnung aufgefiihrte Rechnungsnummer, sondern eine jeweils in der Rechnung ausgewiesene und in der Buch-
haltung der Kldgerin erfasste Referenznummer eingetragen.

Das Bundeszentralamt fiir Steuern lehnte die Vergilitung ab. Seiner Ansicht nach entsprach der Antrag nicht den ge-
setzlichen Anforderungen, weil nicht die auf den Rechnungen angegebenen Rechnungsnummern eingetragen wurden.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, weil es die Angabe der Referenznummern fiir ausreichend hielt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof setzte das Revisionsverfahren aus und legte die Sache dem Europdischen Gerichtshof zur Vor-
abentscheidung vor. Dieser muss nun insbesondere folgende Fragen kldren:

Genligt in einem Vorsteuerverglitungsantrag, in dem u.a. die Nummer der Rechnung anzugeben ist, die Angabe der
Referenznummer, die neben der Rechnungsnummer auf dem Rechnungsbeleg ausgewiesen ist?

Falls nein, gilt ein Erstattungsantrag, in dem statt der Rechnungsnummer die Referenznummer angegeben ist, als
formell vollstdndig und damit als fristwahrend vorgelegt?

1. Anteile an einer Komplementar-GmbH: Wann kann eine Entnahme unterstelilt
werden?

Wurden Anteile an einer Komplementdr-GmbH zu Unrecht nicht als Sonderbetriebsvermogen der Kommanditisten
bilanziert und verlieren diese spater die Eigenschaft als notwendiges Betriebsvermogen, unterstellt das Finanzge-
richt Berlin-Brandenburg eine Entnahme.

Hintergrund

Bei einer 1-Mann-GmbH & Co. KG hatte die GmbH erst nur die Funktion als Komplementarin ohne eigenen Geschafts-
anteil. Die KG wies die Anteile zu Unrecht nicht als Sonderbetriebsvermdgen des Kommanditisten aus. Nachdem die
GmbH Beteiligungen erworben hatte, verloren die Anteile ihre Eigenschaft als notwendiges Betriebsvermdgen. Die KG
behandelte die Anteile nicht als gewillkiirtes Betriebsvermogen, erkldrte aber auch keine Entnahme der Anteile. Als
die KG spater die materiellen Wirtschaftsgliter ihres Herstellungsbetriebs verdufRerte, sah das Finanzamt die Voraus-
setzungen fiir eine nicht gewerbesteuerpflichtige VerduRerung des Betriebs nicht als erfiillt an. Denn die GmbH-
Anteile waren nicht mitverkauft worden.

Entscheidung



Das Finanzgericht ging wie das Finanzamt davon aus, dass die GmbH-Anteile dem notwendigen Betriebsvermdgen
zuzurechnen waren. Das gilt, solange die GmbH weder einen eigenen Geschéaftsbetrieb unterhalten noch Beteiligun-
gen gehalten hatte. Zwar ist im Regelfall eine ausdriickliche Entnahmehandlung erforderlich, wenn aus dem notwen-
digen kein gewillkiirtes Betriebsvermoégen werden soll. Trotzdem unterstellte das Finanzgericht im vorliegenden Fall
bei einer Gesamtwiirdigung der Umstdnde eine Entnahmehandlung. Aus dem Umstand, dass die Anteile nie als Son-
derbetriebsvermdégen erfasst wurden, schlossen die Richter, dass eine Ausweisung als Sonderbetriebsvermdgen nicht
gewollt war. Im Umkehrschluss bedingte dies den Willen zur Entnahme der Beteiligung.

Das Finanzgericht gab damit der Klage statt.

2. Ubernommene Gewerbesteuer: Ist ein Abzug als VerduBerungskosten mog-
lich?

Kosten, die durch einen VerduBerungsvorgang veranlasst sind, gehoren zu den Betriebsausgaben. Dazu gehort auch
die Gewerbesteuer, die aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung {ibernommen wird. Das Abzugsverbot der Ge-
werbesteuer als Betriebsausgabe gilt insoweit nicht.

Hintergrund

Kommanditist A verduRerte an den Kommanditisten B seinen Geschaftsanteil an der Klagerin, einer GmbH & Co.KG.
Die Vertragsparteien vereinbarten, dass die anfallende Gewerbesteuer von ihnen jeweils zur Hilfte getragen wird.

Im Rahmen der Feststellungserklarung fiir 2012 erklarte die Klagerin aus dem Verkauf des Kommanditanteils des A
einen VerduBerungsgewinn. Diesen ermittelte sie, indem sie vom VerduRerungserldos den Wert des Mitunternehmer-
anteils sowie als VerduRerungskosten die ibernommene Gewerbesteuer abzog.

Das Finanzamt erhdhte jedoch den VerduBerungsgewinn um den von A ibernommenen Teil der Gewerbesteuer. Es
war der Ansicht, dass die Gewerbesteuer wegen § 4 Abs. 5b EStG nicht als VerduRerungskosten abgezogen werden
kdénnen. Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Nach
Ansicht der obersten Finanzrichter reichten die bisherigen Feststellungen nicht fiir die endgiiltige Beurteilung, ob die
vertraglich ibernommenen Gewerbesteuern als VerduBerungskosten beriicksichtigt werden kénnen.

Zu den VerduBerungskosten gehdren nach standiger Rechtsprechung die Aufwendungen, die nach ihrem auslésenden
Moment und damit nach dem Veranlassungsprinzip dem VerduBerungsvorgang zuzuordnen sind. Voraussetzung ist
allerdings, dass die Aufwendungen betrieblich veranlasst sind. Deshalb kommt bei Aufwendungen, die ihre Veranlas-
sung im Gesellschaftsverhdltnis haben, ein Abzug als VerduRRerungskosten nicht in Betracht. Denn solche Aufwendun-
gen sind nicht betrieblich veranlasst.

Fiir den vorliegenden Fall stellte der Bundesfinanzhof fest: Sollte die im Kaufvertrag getroffene Regelung, dass A und B
die Gewerbesteuer je zur Halfte tragen, einer gesellschaftsrechtlichen Vereinbarung entsprechen, ware der dem A
entstandene Aufwand gesellschaftsrechtlich veranlasst. Ein Abzug als VerduRerungskosten kdme dann nicht infrage.

Aber auch ohne eine solche gesellschaftsvertragliche Regelung kénnte eine gesellschaftsrechtliche Vereinbarung an-
zunehmen sein. Denn die Vereinbarung im Kaufvertrag konnte dafiir sprechen, dass sich A und B als die beiden alleini-
gen Kommanditisten der Klagerin und alleinigen Gesellschafter der Komplementar-GmbH zur Leistung einer Einlage
eines Betrags in Hohe jeweils der Halfte der von der Kldgerin geschuldeten Gewerbesteuer verpflichteten.

3. Ordnungsgeld darf auch gegen das Organ einer Gesellschaft verhangt werden



Ausnahmsweise ist eine Festsetzung von Ordnungsgeld bei einem gegen eine Gesellschaft und deren Organ erlasse-
nem Unterlassungstitel gegen das Organ zuldssig, soweit zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung der Unterlassungsti-
tel zwar dem Organ, nicht aber der Gesellschaft zugestellt war.

Hintergrund

Gegen die Gesellschaft und das Organ erging eine einstweilige Verfiigung. Diese beinhaltete neben dem Unterlas-
sungstitel die Androhung der Festsetzung von Ordnungsmitteln fiir den Fall der Zuwiderhandlung. Nach einem Ver-
stoB gegen die Unterlassungsverpflichtung setzte das Landgericht ein Ordnungsgeld in Héhe von 5.000 EUR gegen das
Organ fest. Zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung war die Zustellung der einstweiligen Verfligung an das Organ erfolgt,
nicht jedoch an die Gesellschaft. Gegen die Festsetzung des Ordnungsgeldes erhob das Organ Rechtsbeschwerde.

Entscheidung

Die Beschwerde des Organs blieb ohne Erfolg.

Das Oberlandesgericht entschied, dass eine Festsetzung von Ordnungsgeld gegen ein Organ bei einem Unterlassungs-
titel, der gegen eine Gesellschaft und deren Organ erlassen wird, ausnahmsweise zuldssig sein kann. Das gilt zumin-
dest dann, wenn zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung der Unterlassungstitel zwar dem Organ, nicht aber der Gesell-
schaft zugestellt war.

Es handelt sich um eine Ausnahme vom Grundsatz, den der Bundesgerichtshof aufgestellt hat. Dieser besagt, dass bei
einem gegen eine Gesellschaft und deren Organ erlassenen Titel nach einer Zuwiderhandlung des Organs ein Ord-
nungsgeld allein gegeniiber der Gesellschaft festgesetzt werden darf. Die Begriindung: Zum Zeitpunkt der Zuwider-
handlung ist die einstweilige Verfligung nur an das Organ und noch nicht an die Gesellschaft zugestellt gewesen. Das
hatte zur Folge, dass gegen die Gesellschaft eine Anordnung von Ordnungsmitteln nicht moglich war. Deshalb muss
der Fall so behandelt werden, als wenn die einstweilige Verfligung gegen das Organ allein ergangen ware.

4. GmbH-Gesellschafterliste: Welche formalen Anforderungen beachtet werden
mussen

Mit Einfihrung der Gesellschafterlistenverordnung sollten Unsicherheiten behoben und einheitliche Richtlinien
geschaffen werden. Inshesondere ist die Aufnahme einer Veranderungsspalte in die GmbH-Gesellschafterliste vor-
gesehen. Nach Ansicht des Kammergerichts Berlin besteht jedoch dazu nicht in jedem Fall eine Pflicht.

Hintergrund

Der Notar reichte flir die GmbH die aktualisierte Gesellschafterliste zum Handelsregister des Amtsgerichts ein. Das
Amtsgericht lehnte die Ubernahme der Gesellschafterliste in das elektronische Handelsregister ab. Begriindung: Es
fehlte die erforderliche Verdanderungsspalte. Dagegen wandte sich der Notar mit seiner Beschwerde.

Entscheidung

Das Kammergericht gab dem Notar Recht und half seiner Beschwerde ab. Es wies das Amtsgericht an, die Gesellschaf-
terliste auch ohne Verdnderungsspalte aufzunehmen. Zur Begriindung flihrten die Richter aus: Auch nach Inkrafttre-
ten der neuen Gesellschafterlistenverordnung ist nur vorgesehen, dass Veranderungen in der Verdnderungsspalte
kenntlich zu machen sind. Solange keine Pflicht besteht, die Verdnderungen in der Verdnderungsspalte einzutragen,
darf das Registergericht nicht verlangen, dass die Gesellschafterliste um eine leere Verdnderungsspalte ergdnzt wird.



